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resuvé Au-dela de la dimension technologique que réeétoncept de 'EAP (Environnement
d’Apprentissage Personnel) plus connu sous le tedtm@®LE (Personal Learning Environment),
son intérét tient beaucoup aux dimensions de foomaformelle et informelle centrées sur
'apprenant qu’il introduit. La combinaison de ce®ux dimensions implique le développement
d’'une approche particuliére de mise en place etd@mpagnement technologique et pédagogique.
Nous décrivons la démarche actuellement expériraeatdéUniversité de Genéve. Cette étape
exploratoire vers la mise en place d’'un PLE comsstréaliser une étude des pratiques existantes
des technologies de I'information et de la commation de facon a pouvoir partir de ces pratiques
pour amener les apprenants vers des usages auten@uaptés par eux et pour eux avec I'appui
technologiqgue d’'un environnement ouvert et flexiDlans cet article nous décrivons I'ensemble de
la phase d’étude ainsi que la méthodologie adomieer la réaliser. Cette étude nous permet
d’émettre un certain nombre d’hypothéses raisonemlsur les usages actuels des technologies de
I'information et de la communication par les étuts pour leur formation universitaire. Enfin, sur
la base de ces hypotheses, nous proposons un fdatiod global de développement techno-
pédagogique du PLE pour I'Université.

MOTS-CLES Personal learning environment, formation formeflermation informelle, apprentissage autonome.
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1. Introduction

La notion de PLE (Personal Learning Environmengjraergé relativement réecemment et
demeure un sujet largement ouvert et débattu. BEsemtes acceptions rendent difficile
d’en fournir une définition absolue et définitivél est cependant possible d’identifier les
grandes lignes de ce qui caractérise un PLE. Lactaistique principale qui différencie le
PLE du LMS (Learning Management System), plus aneiedont I'usage est largement
développé dans les universités, est qu’il est éegur I'apprenant, et vise a lui apporter une
certaine autonomie. En ce sens, le PLE est fortepgronnalisable et adaptable sur la base
d’'une structure particulierement souple. Ses oiffectont de permettre a l'apprenant
d’agréger les connaissances acquises mais ausss digire fructifier et de développer ses
propres connaissances. Afin de mettre l'apprenamt sguation de profiter de cet
environnement, il apparait nécessaire de le foarlardémarche représentée par le PLE et
de le mettre en situation de développer ses pragirategies d’exploitation des ressources
disponibles pour ses propres besoins. Le prolongedeces environnements au-dela de la
formation initiale ouvre des perspectives intéressmapour la formation tout au long de la
vie. Le PLE pourrait méme représenter une passegalre les deux types de formations et
assurer la transition et la capitalisation des amsances et des compétences.

Du point de vue de l'implémentation, les différent#éclinaisons de PLE s’orientent
plutdt vers un environnement du type « boite aluti organisé sur le principe des
«mashups» que comme un environnement homogéndeadofanctionnalités sont définies
de facon systématique. lls ouvrent aussi un aagd&sosysteme que représente le Web 2.0
et les différentes ressources et services qui Yy d@ponibles. Ce rapide survol des
caracteéristiques principales du PLE sur lesquell@ss reviendrons plus en détails dans
l'article indique qu’il n'est pas possible de prgpo un PLE sans analyser la situation
existante et en particulier les usages et pratigessétudiants. La démarche d’introduction
du PLE n’est pas une problématique purement teolgitple. Elle induit d’autres facons
d’approcher la production et la diffusion de ressea de connaissances complémentaires a
I'approche traditionnellement adoptée dans lesarsites. En outre, d’autres questions se
posent, comme celle de I'interaction entre lesa@s®s institutionnelles mises a disposition
des étudiants et le PLE. A cette fin, nous propssore étude élaborée sur I'ensemble de la
population étudiante de I'Université de Genéve.

Dans un premier temps nous ferons le point suatl'attuel de la notion de PLE. Nous
exposerons ensuite la démarche qui a abouti adBétainsi que la méthodologie adoptée
pour cette derniere. Enfin, nous synthétiserons dbservations et résultats les plus
pertinents de I'étude pour en déduire un certaimbre d’hypothéses raisonnables a partir
desquelles nous pourrons proposer une démarchésdemplace d’'un PLE.

2. A propos du PLE

L’éventail des définitions qui caractérisent le Paiasi que leur manque de précision,
comme le note Lubensky [LUBENSKY 2006], ne reflabsolument pas I'imprécision de la
notion mais est plutét inhérent au concept lui-méAtwvell en fait état des 2007 a la suite
d’'une présentation sur le sujet: “The only thingsinpeople seemed to agree on was that it
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was not a software application. Instead it was nodr@ new approach to using technologies
for learning.” [ATWELL 2007]. Atwell définit lui-méne le PLE de facon trés évasive: “A
PLE is comprised of all the different tools we us@ur everyday life for learning” [Atwell
2007]. Fiedler [FIEDLER 2010] le confirme en expasgque selon lui, la question du PLE
tient plus du concept que de la technologie. Iblit@ue la notion de PLE a fait I'objet
d'une large gamme d’interprétations et il propose swrvol de différentes approches
proposées en les classifiant selon ces deux aggrdche conceptuelle et I'approche
technologique. Selon lui, la notion de PLE a ppateément émergé en réaction a la vision
tres centralisée et contrélée que proposent lesi\ltepManagement Systems (LMS) mis en
place par les institutions. Il releve aussi queikzours autour du PLE a progressivement
évolué vers I'expression d’'un certain nombre d’objs qui dénotent I'aspiration:

« a un meilleur contréle personnel des technologiele® données.

« ades moyens plus efficaces pour gérer les outdsreices technologiques.

« al'intégration d'activités soutenues par la tedbg® a travers tous les aspects de la vie.
« a éliminer les barrieres a I'utilisation et a lardmnaison d’outils et de services.

» alacollaboration et de co-création par I'interiaéé des technologies.

Ces objectifs présentent une dimension technolegigdéniable et si Fiedler établit
clairement I'importance du PLE en tant que concépten reste pas moins que le PLE doit
se concrétiser et se décliner aussi sous une ftamggble (donc technologique). Il apparait
donc que la facon la plus appropriée d’abordeeawition consiste a prendre en compte les
deux aspects simultanément. Lubensky [LUBENSKY 2068ique gu'’il est possible de
relever un ensemble d’'aspects qui se retrouverfagen récurrente dans la plupart des
acceptions proposees. Il releve encore que licgdon d’'un PLE dépend tres fortement
du contexte de son utilisateur et que son impléatiemt peut ainsi prendre des formes
variées. Van Harmelen [VAN HARMELEN 2006] proposeeuaxonomie organisée selon
un espace a plusieurs dimensions: collaboratifishohgels, fermés/ouverts,
statiques/personnalisables, uni/multi-institutidenserveur/pair a pair ou hybride, en ligne
uniquement ou mixtes (en et hors ligne). Il memmrencore trois éléments: I'approche
pédagogique, le locus de contrdle de I'environndgnetnla notion d’extensibilité et de
compatibilité a plusieurs niveaux. L'introductioiud PLE dans les pratiques pédagogiques
a des implications qui vont au dela de la simpleoduction d’'un nouvel outil pour
I'apprentissage. Modritscher [MODRITSCHER 2010] palle que les apprenants et les
enseignants ont des compétences et des comporten@st variables vis-a-vis de
I'utilisation des technologies de [linformation poul’enseignement. Il insiste
particulierement sur le fait qu'avec la démarcheluite par le PLE, apprenants et
enseignants doivent repenser leur facon d’appreertird’enseigner avec ces nouvelles
technologies. Il complete cette observation en @sat la nécessité de les préparer a
I'utilisation de ces technologies.

Henri [HENRI et al. 2010] résume les axes sur letxjle PLE peut intervenir dans le
domaine de l'apprentissage. Dans le domaine ddobemmie de I'apprentissage et de la
réflexivité le PLE ne se présente pas comme ueenaltive au LMS (Learning Management
System ou Systeme de Gestion de ['Apprentissagegis ncomme un complément
indispensable. Il est aussi un moyen de conneeteapprentissages individuel et collectif.
Enfin, il permet a I'apprenant de s’approprier sqprentissage et de prendre possession et



4 Environnements Informatiques pour I'’Apprentisshigenain, Mons 2011

contrble de ses activités. Afin de mieux appréheheleoncept de PLE, Henri réalise une
étude aupreés d’'une quinzaine d'étudiants a quiétéademandé de décrire liborement leur
propre PLE. La notion de PLE est assez proche ke d@es ENT (Espaces Numeériques de
Travail) [EDCUNET 2010] développés en France, etcdée de bureau virtuel qui en
découle. Les ENT sont une déclinaison possible dH, Rncore que ce dernier serait
sensiblement plus centré sur I'apprenant et suastomomie que ne le sont les ENT.

Ce rapide état de l'art permet de mettre en exelgustuation actuelle autour de la
notion de PLE. Il nous permet aussi de définir artain nombre de constats qui vont nous
permettre d’élaborer notre démarche. Il apparattispensable d’évaluer |'état des
compétences, des usages et des pratiques actasapgtenants. Comme proposé par Henri
[HENRI et al. 2010], le design de l'architecture BUE nécessite de s’appuyer sur des
éléments concrets issus de I'observation des attliss potentiels du PLE. Une approche
possible consiste a collecter les comportementsaotal des apprenants directement aupres
d’eux au travers d'une étude sous forme de quesdion La notion de PLE n’étant pas
connue en tant que telle des populations éetudieést établir, dans la pratique actuelle
quels sont les éléments pertinents a estimer qungigont ensuite d'élaborer nos
hypotheses pour le développement du PLE. Il appaussi que I'introduction d’'un PLE ne
peut pas se limiter a la simple mise a disposiioam outil supplémentaire et que son usage
doit étre amené aux apprenants, et si possiblet&wetgrovoqué. Il semble nécessaire que
le PLE soit en mesure de prendre les apprenargsaleils sont dans leur pratique pour les
amener vers de nouvelles pratiques induites justeper |'utilisation de I'environnement
proposé par le PLE. Du point de vue de l'implémgoia le PLE se présente plutét comme
un facilitateur et un meédiateur entre les diversessources et services disponibles et
'apprenant. Le PLE doit bien sir s’ouvrir sur b&ysteme du Web 2.0 mais doit aussi
prendre en compte l'intégration des ressourcegutisnnelles traditionnellement offertes.

2.1. Objectifs et utilité

L'une des motivations principales du projet PLE uiiVversité de Geneve consiste a
mettre a disposition de la communauté universit@tgsse une interface Web qui
regrouperait un ensemble de ressources d'appraygien ligne, de types institutionnels et
non institutionnels. Cet environnement d'appreatsspersonnalisé, que nous dénotons par
"PLE" (Personal Learning Environment), devrait pettne de stimuler une nouvelle forme
de pédagogie, plus centrée sur I'apprenant, aquscsii dans une perspective d'amélioration
de ses propres connaissances et compétences. dtigerr un tel projet, I'Université de
Geneéve dans le cadre des projets AAA-Switch a lanegpré-étude visant essentiellement a
identifier plus précisément lintérét d'un PLE asrdu public cible et d'engager une
réflexion sur la mise en place techno-pédagogigeecet environnent percu comme
innovant. Une autre finalité de cette pré-étudedestsurer que les développements issus de
ce projet pourront a terme étre réutilisés a pargd échelle au sein de la communauté
universitaire suisse.
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2.2.Contexte et méthodologie

2.2.1.Contexte

La problématique générale dans laquelle s’inscotren étude vient de I'enjeu des
nouvelles technologies de I'éducation qui offreetndmbreuses possibilités d’apprentissage
innovantes dont il faut saisir la potentialité. Bale monde universitaire, il n'est pas
toujours possible de proposer une formation forenatlaptée a chaque personne, et certains
besoins peuvent étre mieux abordés par un ensegrenmformel a travers un
environnement d’apprentissage personnalisé. Ceellgraurrait ainsi permettre a I'étudiant
d’assembler et d’exploiter des ressources formatemformelles dans un espace unique
dont il a le contrdle.

2.2.2.Méthodologie

Dans le cadre de cette étude, nous avons assoei@pproche quantitative aveae
approche qualitative. Nous avons ainsi établi trois lignes principales d'action qui visent a
enrichir la réflexion sur 'usage des nouvelleshterogies €ducatives et sociales du Web au
sein de I'Université de Geneve:

— Approche guantitative: Une enquéte aupres dediaglis visant a connaitre I'état de
leurs pratiques actuelles et sur leurs intérétsriis dans I'usage des outils Web éducatifs
et sociaux,

— Approche qualitative: Des entretiens personéslisavec sept responsables
d’associations d’étudiants et des interviews aweesseignants et quatre experts techno-
pédagogiques de différentes facultés afin de mieterpréter et affiner les besoins
collectés au travers de I'enquéte, condaitae meilleure vision des poles d'intérét pour un
tel outil, identifier les concepts clés et indiaate permettant de confirmer/infirmer les
hypotheses issues de l'analyse de I'enquéte ehiohiae vue d’ensemble sur ['utilisation
actuelle des outils Web éducatifs et sociaux parantain nombre d’enseignants et étudiants
dans le cadre universitaire au travers de cas etmcr

Quels sont les dispositifs technologiques que vous utilisez couramment? 00 utilisez-vous ces dispositifs technologiques?

Réponse Décompte Pourcentage Réponse Décompte Pourcentage
Ordinateur Fixe (Ordf) 907 60.11% Université (Unive) 1246 82.57%
Ordinateur Portable (Ordp) 1335 88.47% Dormicile (Dormic) 1482 98.21%
Hettopk (tickoo) 122 B:05% Lieu Professionnel (Lieu1) 355 23.53%
Tablette PC (Table) 29 1.92%
Smartphone(Iphone, Blackberry...) (Smart) 455 30.15% Autre (o s n i)
Lecteurs MP3 (Lecte) 714 47.32%
Auen (Aveun) 9 9.0 R = Université (1245)
Autre [ Parcourlr 39 2.58% « Domicile (1482)
= Lieu Professionnel (355)
Autre (71)

Tablette PC (29)

= Smartphone(lphone,
Bl srrym)&ﬁi)
rs MP3 (714)

Figure 1. Exemples de questions sur les équipements infajuestiet leurs usages
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Dans le questionnaire de I'enquéte, nous avon éiittiliser le terme PLE qui est
largement inconnu du public cible. En revanche raums questionné les étudiants sur les
usages des nouvelles technologies Web, sociakeduettives qui font partie intégrante du
projet PLE. Le questionnaireéa formulé de sorte & mieux appréhender ce qui fagaait
'usage des outils Web dans une perspective d'araébbn des connaissances et
compétences des étudiants. Ce questionnaire a sessi de fil conducteur pour les
entretiens personnalisés (approche qualitative).

Quels sont les outils que vous utilisez pour rédiger vos travaux universitaires ?

Réponse Décompte Pourcentage
Wiki (Wiki) 140 9.28%
MS Office Word (MSw) 1242 82.31%
Googledocs Document (Googl) 74 4.90%
Open Office Writer (Openw) 432 28.63%
LaTEX (LaTEX) 108 7.16%
Autre | Parcourlr 75 4.97%
= Wiki (140)

= MS Office Word (1242)

= Googledocs Document (74)
Open Office Writer (432)

= LaTEX (108)
Autre (75)

Figure 2. Exemple de question sur les pratiques globalegatgmologies de I'information

Le questionnaire a été envoyé a tous les étudiaciisant les étudiants de la formation
continue et les auditeurs libres, soit environ 4personnes. Le nombre de personnes ayant
répondu aux questions se monte a 1500. Il a étdiscaux étudiants en ligne a l'aide de
'outil de sondage LimeSurvey [LIMESURVEY 2010]. dl aussi été soumis sous forme
papier directement auprés de nouveaux étudiantslapénla session d’inscription a
I'Université de Geneve.

Votre plate-forme de réseau social vous permet de:

Réponse Décompte Pourcentage
Gérer et développer des contacts (Gérer) 1050 69.58%
Lesquels de ces dispositifs utilisez-vous pour recevoir des informations utiles pour votre apprentissage? Partager des savoirs (Parta) 523 34.66%
Réponse Décompte Pourcent tage Trouver des informations (Trouv) 565 37.44%
Flux RSS (Flux) 248 16.43% Echanger autour d'un théme (Echan) 436 28.89%
Blogs (Blogs) 200 13.25% Confronter des idées (Confr) 342 22.66%
Podcast (Podca) 184 12.19% Créer ou participer a des forums (Créer) 191 12.66%
Forum de discussion (Forum) 494 32.74% Améliorer votre apprentissage (Améliy 140 9.28%
Wild (Wiki) 417 27.63% Construire des savoirs (Const) 149 9.87%
Autre [ Parcourir 421 27.90% Autre | Parcourir 278 18.42%

= Flux Rss (248)

“7 = Gérer et développer des
= Blogs (200) contacts (1050)
Podcast (184) - Partager
Forum de discussion (a94) (523)
Wiki (417) 05 = Trouver des informations

Autre (421) ) (s65)

5 c
de:
440 4 A re
e (140)
-1 | = Construire des savoirs
(14!
2 Autre (278)

Figure 3. Exemples de questions sur les pratiques « en hghes technologies de I'information et de leursgesa

Les 32 questions de l'étude visent a définir untaiernombre d’aspects dont nous
énumeérons les principaux (accompagnés des stagstigssociées). Une premiére série de
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questions est directement liee aux équipementsnatiques dont les étudiants disposent
ainsi qu’a leurs modes et a leurs lieux d'utilisat{figure 1). Une seconde série de question
est destinée a déterminer les usages géenérauxspesitifs et applications informatiques
(figure 2). Une troisieme série de questions visdedtifier les pratiques en ligne (via le
Web). Cette pratique integre aussi bien les resssupersonnelles que les ressources
institutionnelles et celles plus informelles du gedfigure 3). Une derniere partie de I'étude
investigue les pratiques actuelles des outils ssa@ces du Web 2.0 dont les réseaux
sociaux. Ces outils et ressources sont les éléndenbmse sur lesquels repose la notion de
PLE. Déterminer les usages actuels de ces élemsinpsimordial pour orienter le design du
futur PLE.

2.3.Hypotheses

Les trois lignes d’action engagées dans cette gtk quantitative et deux qualitatives)
ont permis de récolter un trés grand nombre de ésconcernant 'usage des nouvelles
technologies éducatives et sociales du Web au deifUniversité de Geneve. Bien
gu’exploratoire, I'analyse de ces données perm@nditre un certain nombre d’hypothéeses
que nous estimons “raisonnables” et a partir ddlguél nous sera ensuite possible
d’élaborer une stratégie. Bien que I'étude ne fimse qu'un cliché instantané qui
correspond a la situation au moment ou elle a éddisée (i.e., deuxieme semestre de
'année 2010), cela nous permet néanmoins de dégagére axes de réflexion principaux
qguant a une future implémentation d'un PLE. Ces aeeréflexion sont maintenant décrits.

2.3.1.Axe 1 : pOles de ressources a usage acadéemiques

Globalement, il est possible d’identifier trois @®lmajeurs dans ['utilisation par les
étudiants des ressources a des fins d’apprentiskag, universitaire et externe. Le péle
local fait référence a leur espace de ressourcesomeelles rendu disponible par la
généralisation de l'acces aux ordinateurs (fixeewr domicile ou portables). Le péle
universitaire fait référence a I'ensemble des nesss mises a disposition a I'interne du
réseau de l'université, principalement autour dekdds et Moodle (les deux LMS
institutionnels de I'Université de Geneve). Le pébkderne fait référence a I'ensemble de
I'écosystéme du Web 2.0, qui ouvre I'acces a desowerces informationnelles variées.

Il est aisé de constater que l'utilisation des dptemiers pbéles est largement intégrée
dans la pratique actuelle des étudiants. Cettatgituleur est de fait imposée par leur cadre
pédagogique: le recours de plus en plus fréquéatilisation de supports numériques pour
la réalisation des travaux demandés (avec utitisalie traitements de texte, de générateurs
de diaporama, etc.) et le recours généralisé pagriseignants dans ['utilisation des plates-
formes institutionnelles pour diffuser les suppatéscours. Quant au troisieme pole, force
est de constater qu’il reste aujourd’hui souss4iliCes constatations suggerent une piste de
développement pour le PLE consistant a intégregrpssivement le troisieme pbéle de
ressources dans les pratiques des étudiants tanagrenant une synchronisation avec les
deux pbles déja utilisés. C'est méme probablememt améliorant graduellement
l'intégration de I'ensemble de ces trois pbles dasspratiques éducatives qu’il peut étre
envisagé de promouvoir lintérét, 'usage et I'goegion des ressources externes en
complément des ressources actuelles - et non pkes enettant en opposition. Il serait par
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exemple intéressant de savoir comment aujourddsietudiants utilisent les ressources du
pole universitaire, les integrent et les combinavec leurs ressources locales (et qui ne
ressort pas de nos enquétes).

2.3.2.Axe 2 : deux niveaux d'intégration des outils dub\VZ&

On peut différencier deux usages possibles dels autiWweb 2.0 qui constituent la base
du PLE : (1) un usage personnel (pouvant intégnerdimension coopérative entre pairs) et
(2) un usage institutionnel. Le premier consisteg@mple a I'utilisation d’outils de prise
de note en ligne que les étudiants peuvent enpaitager et combiner pour leurs propres
activités pédagogiques. Il s’agit d'une pratiquérempairs qui définit un premier niveau
d’utilisation. Le second - l'usage institutionnelmplique I'introduction des outils Web 2.0
dans la pratique des enseignements, dirigée panksignants. Ce niveau d'’utilisation plus
exigeant pédagogiguement est aussi plus compliguéttie en place par I'implication forte
gu’il requiert de la part des enseignants. Sansptengue mettre un cours en ligne sur le
Web a des implications sur les aspects des draitgedir que n’existaient jusqu’alors pas en
présentiel ou dans des environnements numériqueaésge type LMS. Il est donc
indispensable de bien différencier ces deux typesade et de développer des stratégies
propres.

2.3.3.Axe 3 : une pratique opportuniste

Le constat est assez radical: hormis quelquessaoiitdcebook, Google, Wikipédia et
YouTube), les étudiants ne pratiquent pas et/oaommaissent pas la plupart des outils du
Web 2.0. Il serait donc possible en premiére agpration de poser le constat d’'un manque
de culture numérique. On se rend aussi compte 'qagpalce Web 2.0 est un espace dans
lequel les identités se mélangent: activités persies de distraction et activités de
formation. Les deux activités se pratiquent danméne espace virtuel sans dissociation
explicite. On constate ainsi qu’'un environnememhig® Facebook est finalement utilisé de
facon opportuniste pour plusieurs activités. On gima que ces usages découlent
simplement de la présence des fonctionnalités riéesy elles sont 14, a disposition,
directement utilisables, sans avoir besoin de dseaaces techniques supplémentaires ni de
découvrir un autre environnement numeérique. On paineé le méme constat a partir de
Google : la plupart des outils Web 2.0 connus #isé$ sont ceux qui sont proposeés par
Google depuis son moteur de recherche: Google &gh@oogle, etc. On appréhende, la
encore, un développement des usages opportunistess’autoalimente a partir des
fonctionnalités proposées dans un environnemetialinionnu et identifie. Ce constat
nécessiterait d’étre confirmé et approfondi, maiste une piste sérieuse a prendre en
compte lors du développement d'un PLE. Une hypeathgs découle de ce qui précede peut
s’énoncer ainsi: les étudiants n’ont pas une dttiforoactive en termes d’usage des outils du
Web 2.0. lIs les utilisent lorsqu’ils les connarsiseu les rencontrent fortuitement et qu’ils
leur apportent un plus, mais ils ne vont pas a tEmouverte et n’éprouvent probablement
pas non plus I'envie de tester plusieurs outiléigaat la méme activité. Il est donc probable
que la démarche d’introduction du PLE devra se=fein proposant une sélection avertie
d’outils adaptés a des usages précis et non pae eontentant de laisser les étudiants
découvrir eux-mémes les outils (phase qui poumggtrvenir ensuite de facon induite). Une
étude récente confirme ces observations. Nielsd&USEN 2010] y réfute un certain
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nombre de mythes: « students are indeed comfortaitthetechnology ..., it's dangerous to
assume that students are technology experts. .articplar, students don't like to learn new
user interface styles. They prefer websites thagl@ynwell-known interaction patterns.”

2.3.4.Axe 4 : les doctorants comme utilisateurs précurseu

De notre étude, nous avons lintuition que les di@its pourraient étre la population
estudiantine la plus a méme de se tourner vergdssources externes a l'université,
notamment vers les ressources du Web 2.0. Du faitedr position dans leur cursus
d’études, les ressources institutionnelles disgesilde type LMS ne leur sont pas
directement adressées, bien qu'ils leur arriveniedautiliser. lls se trouvent a une période
charniere de leur carriére puisqu’ils sont a Ia &ir le point de finir leurs études et a la fois
en train de s’insérer dans la vie active professtia. Ils doivent donc jongler entre des
aspects institutionnels et des aspects non iristitutls. Des lors, ils sont plus enclins a
rechercher la collaboration, et ceci avec des pee® issus de milieux différents
(académique et professionnel). C’est donc probada¢mux qui, dans 'immédiat, tireraient
le plus de bénéfices d’'un environnement de type,PuE du moins y verraient plus
rapidement son intérét et son potentiel.

2.4.Discussion et perspectives

Cette étude nous a permis de mieux appréhenddrelssins des étudiants en matiére
d’outils informatiques pour leur apprentissagen8iis rapprochons les résultats de notre
étude de Il'étude de I'ECAR [SMITH 2010], nous catsehs un grand nombre de
convergences, y compris sur la notion de pratigysoduniste des outils du Web 2.0. En
regard des résultats reportés dans cet articteus semble indispensable de lancer aupres
des étudiants une campagne de sensibilisatiorfodimation et de formation, avec I'objectif
de leur permettre d’acquérir une meilleure conmaiss des ressources en ligne et de mieux
les préparer a lintroduction d’'un PLE. La campagige principalement a développer
auprés du public cible une démarche pédagogiguegremit a la fois une dimension
technologique et une dimension formatrice (figuredént voici les lignes directrices:

e dashboard | intégre —>| ressources informelles/nuage
Technologique |— comprend

() oo — [ o]
‘dimensions /
— comprend === Modules formation public
dontY

Formatrice

comprend

/—public

(séminaires "connaissances transverses")

(Partage/évaluation ressources]

comprend

\ Blog e-learning

Figure 4. Concept map illustrant le déploiement du PLE

1) Velille: si le but du PLE est de rendre l'utibsar autonome (voire proactif), il est
important que le PLE fournisse les conditions adéegi pour le faire. La quantité de
ressources disponibles sur le Web ne facilite [@akption des technologies. Une activité
de veille est donc prévue de facon a sélectionnpraposer continuellement des outils et
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des ressources qui seront jugées utiles et pettineBette présélection pourra ensuite étre
intégrée et proposée aux utilisateurs du PLE sassréstreindre dans leurs propres
expérimentations. La veille s’organisera autoudeex outils qui permettront d’identifier de
nouvelles ressources et d’en évaluer le potentiel:

e Un blog e-learning

e Un outil de partage et d’évaluation de ressouecelgne

2) Formation : L'aspect de formation est partiai@ent important si I'objectif du PLE
et de rendre son utilisateur autonome. Cette aot@@merge difficilement de facon
spontanée. Elle requiert une action permettanted’part de former les utilisateurs aux
technologies et d’autre part de les initier auxgesapédagogiques et formatifs qui peuvent
étre construits avec ces outils.

Une premiere initiative pour une ouverture progkessers le PLE et ['utilisation de
ressources Web 2.0 pourrait consister a développenettre en place un dashboard ou
tableau de bord, qui formerait un aggrégateur, aint’entrée unique pour I'étudiant sur
I'ensemble des ressources dont il dispose. Ceaalde bord qui tient compte de l'attitude
opportuniste des étudiants dans leurs pratiquegraiieleur permettre rapidement de
consulter la situation de leurs ressources (noewekssources, ressources modifiées, etc.).
Cet environnement évolutif devrait par la suiteusiar a lintégration de nouvelles
ressources tout a la fois pré-intégrées (qui peuger désactivées par les utilisateurs) et
intégrables par I'étudiant lui-méme. Une démargype tdashboard répondrait en outre a
certains commentaires relatifs a la disséminattas la dispersion des acces et des sources
d’'information utiles aux étudiants. Un autre obffeast la création de profils-types
d’utilisateur (modeles) déediés. Ces modeles sepoiremplis a partir d’'un ensemble de
ressources prédéfinies, puis associés a des pngids d'utilisateurs - baccalauréat,
maitrise, doctorant, enseignant, etc. Chaque at#is pourra ainsi se voir proposer un
environnement par défaut qu’il pourra utiliser gelel ou personnaliser en retirant/ajoutant
des ressources a sa convenance.

Comme support a la stratégie de veille et de faonatrois axes sont envisages:

1) Mise en place de séminaires « connaissancesvaeses »: Le public cible initial est
celui des doctorants qui se prétent particulierénbgen a ces séminaires. D’'une part, ils
forment une population potentiellement consommatdes ressources externes disponibles
sur le Web. D’autre part, de nhombreux doctorantsigyeent a I'enseignement. Une fois
formés, ils pourraient étre un vecteur actif deséinsination (de type “viral”) de 'usage du
PLE en le recommandant ou en l'introduisant daossl@ratiques pédagogiques avec les
étudiants. Les séminaires se développeront aumtnods domaines: la veille, la recherche,
et le traitement des ressources. Enfin, ces séragaerviront de base pour développer des
séminaires adaptés pour des publics plus largei$rigreaet baccalauréat).

2) Développement de modules de formation en ligédies: Chaque module sera
contextualisé autour d’'un scénario d’'usage. Il agispas de proposer un catalogue de
modes d’emploi d’outils, mais bien de développes eleemples d’activités pédagogiques ou
formatives soutenues par des outils disponibles darPLE. Par exemple, un ePortfolio
utilisé comme outil institutionnel centré sur I'appant pourrait, une fois contextualisé,
devenir un vecteur technique permettant d’assaessources et activités formelles (LMS)
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et informelles (dashboard). Le ePortfolio en tant'oqtil institutionnel centré sur
'apprenant pourrait étre le vecteur technologiquantégrer dans le PLE, permettant
d’associer ressources et activites formelles (LEtShformelles (Dashboard/PLE). Comme
le présente la figure 5, une représentation degsa@mements virtuels d’apprentissage dans
un continuum a 3 dimensions (formel/informel, céntcours/centré apprenant,
institutionnel/nuage), place le ePortfolio a unesipon intermédiaire (entre formel et
informel, fortement centré sur I'apprenant et plutétitutionnel) entre les deux extrémes
que sont les LMSs et les PLEs. L’ensemble permgirdposer un environnement complet,
continu et complémentaire. La passerelle LMS-PLgaggit indispensable, d’autant que les
étudiants expriment clairement leur attachement BMS qui offrent des ressources
sélectionnées, pertinentes et validées pour eux.

‘LE

-PORTFOLIO

centré apprenant, ‘

institutionnel

centré cours

LMS™ formel informel

Figure 5. Continuum 3D des espaces virtuels d’apprentissage

3) Phase d’expérimentation du Dashboard dans desed pilotes: Cette phase vise a
introduire l'utilisation du dashboard par le bidiactivités pédagogiques formelles. Dans ce
contexte, nous proposerons a des enseignants odiinte des activités pédagogiques
s'appuyant sur le dashboard dans leurs cours. étbibjest double:

e il s’agit d'une part d'approfondir la disséminatiale I'usage du PLE dans la
communauté académique. Ces expérimentations peomtette développer un corpus de
modules d’activités basées sur le PLE qui pouremisuite étre proposés a I'ensemble de la
communauté enseignante.

e il s’agit de développer a lintention des étudsnin continuum entre usage des
ressources institutionnelles et non-institutioreeliainsi qu’entre formation formelle et
informelle.

2.5.Conclusion

Nous avons décrit la démarche et la méthodologisesnen place a I'Université de
Genéve en préalable au déploiement d’'un environnerd&pprentissage personnalisé
(communément dénoté PLE). Notre démarche est citestutour d’'une étude a la fois
gualitative et quantitative dont le but est d’intgrer la pratique et les usages des ressources
et outils personnels, institutionnels et informadgir leurs activités de formation. Sur la base



12 Environnements Informatiques pour I’Apprentissélymain, Mons 2011

de cette étude, le résultat de notre analyse neuasgb d’établir plusieurs hypothéses
raisonnables a partir desquelles nous avons putermnstruire et développer un certain
nombre de perspectives pour le design et déploiedian PLE. Nous aboutissons ainsi a
une proposition concrete qui s'organise selon dewes : 1) pédagogique qui associe veille
technologique, sensibilisation et formations ; &hinologique qui introduit le PLE sous la
forme d’'un dashboard pédagogique personnalisalgecdtif.
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